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1　責任の意義
　刑法上、犯罪が成立するためには、構成要件該当
性、違法性のほかに、責任（有責性）の存在が必要で
ある。責任とは、行為者が違法行為をおこなったこと
について、その行為者を非難できること、すなわち、
「非難可能性」をいう。「責任」の問題は、倫理学、社
会学、心理学などの対象領域でもあり、それが「刑法
上の」責任の捉え方に微妙な影響を及ぼす。しかし、
これらと刑法上の責任とは異なるから、明確に区別さ
れなければならない。
2　責任の実質
　責任の実質をめぐって、従来、①道義的責任論、社
会的責任論と法的責任論、②行為責任論、性格的責任
論、性格論的責任論および人格的責任論、③心理的責
任論と規範的責任論、がそれぞれ対立している。これ
は、多面性を有する責任のどの側面を重視すべきかと
いうことをめぐる対立であり、その意味において相対
的・併存的性質をもっている。
　責任の基礎は「相対的意思自由論」に求めるべきで
あり、因果的決定論の見地からあらゆる行為を素質と
環境の必然的所産として把握し、行為者に社会的危険
性がみとめられるかぎり責任を肯定すべきであるとす
る社会的責任論は、妥当でない。責任の観念は、自由
の意識を前提とする非難または非難可能性をその内容
とするものなのである。その意味において、責任概念
の基礎を相対的意思自由論に求める修正された道i義的
責任論には評価されるべきものがある。しかし、道義
的責任論には、次のような根本的な問題がある。すな
わち、刑罰を加える主体（責任判断の主体）が国家で
あり、刑罰を加えられる客体（責任判断の客体）が個
人であって、責任判断が国家と個人の緊張関係を示す
以上、「責任」を道義的避難可能性と理解することは、
責任判断の主体としての国家が、「道義実現の主体」
であって、個人に対して「道義的優越性」をもち、究
極においては、最高の道義態、ないし社会倫理の創造
者・実現者であることを前提にせざるをえない点に、
重大な疑問が存在するのである。
　法的責任と道義的責任・倫理的責任とは区別されな
ければならない。法秩序として是認された価値の秩序
を破壊する違法行為を理由にして、行為者に対して法
的責任としての責任非難が加えられるのであるから、
法的責任論が妥当である。法的責任論は、人的不法論
の見地からも主張できる。
　ところで、違法性の現実的認識があるばあいには、
通常、適法行為を決意すること　（反対動機の形成）が
容易にできる。それにもかかわらず違法行為を決意し
たときには、その決意についての責任非難が法秩序の
見地から行為者に対して加えられることになる。なぜ
ならば、このばあいには、反対動機の形成がより容易
であるにもかかわらず、あえて違法行為を決意してい
るからである。違法性を認識しているにもかかわらず
あえて違法行為に出るばあいには、責任の実質をなす
「法敵対性」ないし「法敵視性」（Rechtsfeindshaft）
が強度であるから、それだけ重い責任非難が課せられ
るのである。
　故意犯と過失犯とを比較したばあい、故意犯の方が
法敵対性の程度が強いので、より重い責任非難が加え
られることになる。すなわち、過失犯のばあいには、
構成要件的結果を実現する意思が存在しないから、違
法性の現実的認識は存在しえず、したがって、その限
度で定型的に故意犯よV）責任非難の程度は軽くならな
ければならない。また、実現意思がないので違法性の
認識の可能性も相対的に低いわけであるから、やはり
責任非難の程度は軽くなる。しかし、違法性の認識の
可能性は、あくまでも具体的に判断されるべきであ
り、過失犯のばあいが強度であるという事態もまった
くないわけではないので、そのばあいには法定刑の枠
内でそれぞれに見合った刑量を定めればよいことにな
るのである。
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